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Nieves Ruiz PErez

Resumen

El propésito del presente articulo es poner de relieve
la filosofia ecofeminista en el contexto actual de crisis
sanitaria y ecolédgica. Desde la hipdtesis de que cada
vez es mas evidente la necesidad de un cambio de
paradigma epistemoldgico para afrontar la cuestion del
calentamiento globaly, con ello, reducir las posibilidades
de nuevos brotes pandémicos, se pretende argumentar
por qué deberia darse ese nuevo paradigma, bajo qué
condiciones, como ha de ser esa transicion y, sobre
todo, qué tiene que ofrecer el ecofeminismo en esa
transformacion social. El ecofeminismo se presenta
como una filosofia que busca eliminar de la episteme
humana las estructuras de dominio y explotacion dada
entre los propios seres humanos (androcentrismo) y
entre el ser humano y la naturaleza (antropocentrismo).
Estas estructuras de pensamiento estan fomentadas
y naturalizadas por sistemas culturales como el
patriarcado y, desde un punto de vista mercantil y mas
reciente, el capitalismo. Este sistema dual vertebra las
sociedades actuales cada vez mas globalizadas. Se esta
demostrando que esta manera de ver el mundo amenaza
seriamente la vida en este planeta. La humanidad tiene
la llave para minimizar las consecuencias de esta grave
crisis ecoldgica sin punto de retorno. Asi pues, este
articulo defiende la idea de que cambiar de rumbo es
algo imperativo y que el ecofeminismo nos proporciona
las herramientas oportunas de respeto al otro, igualdad
y sostenibilidad para que eso sea posible.

Palabras clave: Antropocentrismo; androcentrismo;
calentamiento global; cambio de paradigma; mundo
posible.
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Abstract

The aim of this article is to highlight the ecofeminist philosophy in this current context of
health and ecological crisis that we have been undergoing for some time. Based on the
assumption that the need for an epistemological paradigm shift is becoming increasingly
evident in order to address the issue of global warming and thereby reduce the potential for
new pandemic outbreaks, this article aims to argue why this new paradigm is so necessary,
under what conditions, what this transition should be like and, above all, what ecofeminism
has to offer in this social transformation. Ecofeminism is presented as a philosophy that
seeks to eliminate from human episteme the structures of domination and exploitation given
among human beings themselves (androcentrism) and between human beings and nature
(anthropocentrism). These structures of thought are fostered and naturalized by cultural
systems such as patriarchy and, from a mercantile and more recent point of view, capitalism.
This dual system underpins today’s increasingly globalized societies. It is being shown that
this way of looking at the world seriously threatens the life of this planet, both human and non-
human. Humanity has the key to minimizing the consequences of this serious ecological crisis
with no return point. Thus, this article defends the idea that the need to change course is
imperative and that ecofeminism provides us with the appropriate tools of respect for others,
equality and sustainability to make this transformation possible.

Key words: Anthropocentrism; androcentrism; global warming; paradigm shift; possible world.

El apetito humano es ilimitado. Esa avidez no viene
de su naturaleza sino de la estructura social.

El eclipse de la razon, Max Horkheimer

1. A MODO DE INTRODUCCION

Es innegable que la crisis sanitaria de la enver-
gadura del Covid-19 puso en jaque la economia
capitalista y dio una leccion a los paises con cier-
to desarrollo de bienestar, dejando en evidencia
una realidad socioecologica desoladora y con
escasas esperanzas para las generaciones futu-
ras. No es de extranar, por tanto, que cada vez
se hagan mas numerosas las voces que apuestan
por un cambio de paradigma. El presente articulo
se apoya en la hip6tesis de la necesidad de ese
cambio epistemologico capaz de afrontar la cues-
tién del calentamiento global y, con ello, reducir
las posibilidades de nuevos brotes pandémicos.
Desde ese punto de partida, se analiza el ecofe-
minismo que surge como una filosofia con herra-
mientas de pensamiento eficaces para construir
una sociedad mas justa, mas sanay con total res-
peto a la naturaleza.

El objetivo principal de estas paginas es re-
copilar algunas de esas voces criticas —siendo
totalmente conscientes de las muchas otras que
quedan obviadas— para asi argumentar por qué
deberia darse ese nuevo paradigma, bajo qué
condiciones, como ha de ser esa transicion y, so-
bre todo, qué tiene que ofrecer el ecofeminismo a
esa transformacion social.

La tarea del ecofeminismo es eliminar las
estructuras epistemolégicas de dominio?! y explo-
tacion entre humanos —esto es, de género, de
raza, de clase y cualquier otra causa de discrimi-
nacion u opresiébn— denominada androcentris-
mo. Asimismo, busca romper con la dominacién
y la explotacion de la naturaleza como objeto de
uso instrumentalizado? para la obtencion de re-

1. Siguiendo a Barbara Holland-Cunz, dominio entendido
en su doble sentido: “como indicacion de la marginali-
dad de otras posturas y como caracterizacion de conte-
nidos senoriales y hegemonicos” (1996:18).

2. Esta idea ha sido afianzada desde la publicaciéon de
la Dialéctica de la llustracion de Max Horkheirmer y
Theodor Adorno en 1944, donde se expone que “el
control sobre los humanos y la naturaleza parecen
estar interconectados por la racionalidad instrumental”
(Holland-Cunz, cit. en Kuletz, 1992: 10).
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cursos por causa del antropocentrismo. La tesis
inicial del ecofeminismo es que existen fuertes
conexiones entre “las formas patriarcales de in-
saciable voluntad de dominacién” y las estructu-
ras econémicas capitalistas y neoliberales “que
conducen a la crisis ecolédgica” (Puleo, 2021: 9).
Bajo estas premisas, se intuye la necesidad de
disenar un proyecto de vida que luche contra el
cambio climatico; el verdadero problema al que
se enfrenta la humanidad mas alla de la crisis del
SARS-CoV-2. La reivindicacion del ecofeminismo
es, por tanto, la puesta en valor de un cambio
profundo de pensamiento que realmente derive
en una actitud asumida y comprometida con la
circunstancia global que atane a la humanidad
como sujetos sociales.

Oscar Carpintero y Jorge Riechmann subra-
yan la necesidad de pensar una estrategia que
sirva como transicién econémico-ecolégica a la
solucion del “desaguisado multidimensional” que
tenemos delante. Su propuesta® “exige cambios
sustantivos en la organizacién econémica y social
que hoy prevalece” (2013: 46). No obstante, si se
observa la tendencia social de los Gltimos anos,
sobre todo después del estallido pandémico en el
que se acelerd el proceso hacia una ‘normalidad’
que empuja a un consumo mayor que en los al-
bores de 2019 —en palabras de Andreas Malm?,

continuando con el business as usual como si
nada hubiera pasado (2020: 133)—, se observa
que el camino escogido por la humanidad no ha
tenido en cuenta ningln cambio verdadero y sus-
tancial que se ajuste a las demandas que propo-
nian Carpintero y Riechmann.

Asi pues, el ecofeminismo, como via filos6fi-
ca, trata de conseguir ese nuevo paradigma hu-
manista desde el interior, es decir, desde la con-
cienciacion individual, desde la transformacion
epistemologica y profunda. Solo asi se podran
reducir las resistencias ante normativas o legis-
laciones —medidas efectivas, a fin de cuentas—
que redirijan a la poblacién hacia otros usos de
su entorno. Solo asi se conseguiran ciudadanos
con capacidad democratica que presionen y exi-
jan a sus gobernantes que regulen y sean vigi-
lantes ante las negligencias ecoldgicas, ante las
desigualdades sociales.

Con el fin de exponer estas ideas de la ma-
nera mas ordenada posible, el trabajo ha sido
estructurado por epigrafes segin bloques tema-
ticos: ecofeminismo, pandemia actual frente al
cambio climatico y la cuestién de la desigualdad
social que vertebra y condiciona los dos aspec-
tos del apartado anterior. En las conclusiones,
se pondran en relacion estos bloques tematicos,
tratando de dar respuesta a las preguntas plan-
teadas al inicio.

2. ¢ QUE ES EL ECOFEMINISMO?
HACIA UNA APROXIMACION
CONCEPTUAL

El ecofeminismo ha sido definido en la introduc-
cion como una filosofia critica que pretende abolir
las estructuras de pensamiento de dominacién y
explotacion hacia el otro, ya sea humano u otro
ser vivo de la naturaleza: “contra el androcentris-
mo y el antropocentrismo, el ecofeminismo [re-
quiere de] voluntad ética y politica” (Puleo, 2021
9-10). En este punto, Alicia Puleo® se detiene para
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aclarar a qué se refiere cuando utiliza el térmi-
no “naturaleza”, explicando que “naturaleza” se
diferencia del concepto de “medio ambiente”,
ya que, en su opinidn, la denominacion “medio
ambiente” esta “ligada a un extremo antropocen-
trismo”, afirmando que esa actitud “termina por
negar consistencia ontolégica a la Naturaleza no
humana” (2021: 20). Esa tendencia es propia del
pensamiento instrumentalizador que proyecta un
control hacia la naturaleza y hace que sea trata-
da como un dispensario de las necesidades hu-
manas sin reparar en las consecuencias que eso
conlleva. Malm y Puleo, a lo largo de sus ensayos,
subrayan en reiteradas ocasiones que tales se-
cuelas las sufren tanto humanos como no huma-
nos que viven al margen de la actividad antropica
y que, de igual manera, ven amenazado severa-
mente su habitat e, incluso, su integridad fisica.
Pero ¢qué es exactamente el ecofeminismo?
¢Cual es su origen? Siguiendo a Puleo, el ecofe-
minismo “surgié del encuentro del feminismo'y la
ecologia” (2021: 19). Este “punto de contacto de
las reivindicaciones de las mujeres con las metas
del naciente movimiento ecologista®”, cuenta Pu-
leo, “se dio en los anos setenta del pasado siglo
por una conjuncién de factores de orden social e
intelectual™ (2021: 27). En ese auge reivindicati-
vo, destaco el impacto del estudio antropolégico
de Sherry Ortner en 1972. Su articulo, «Is Fema-
le to Male as Nature is to Culture?» en la revista
Feminist Studies dinamitdé la pregunta: “¢Cual
es la causa de la subordinacién universal de las
mujeres?” (Puleo, 2021: 27). El articulo de Ortner
“mostré evidencias empiricas de que, en el imagi-

nario de las diferentes culturas humanas, se aso-
ciaba la figura de la Mujer a la de la Naturaleza®”
(Puleo, 2021: 27-28).

Esta identificacion de la mujer con la naturale-
za durante siglos ha sido utilizada “como argumen-
to para excluir [a las mujeres] de todas aquellas
actividades consideradas superiores” (2021: 28).
Sherry Ortner basé su estudio a partir de las re-
flexiones de la filosofa existencialista y feminista
Simone de Beauvoir en su célebre ensayo El se-
gundo sexo de 1949, donde reivindica el acceso
de la mujer en igualdad de condiciones al mundo
de la cultura, “analizando esa identificacion patriar-
cal Mujer y Naturaleza” (2021: 29) de la que parte
gran nimero de estereotipos etiquetados como fe-
meninos. El articulo de Ortner hizo mas evidente
el dualismo Naturaleza/Cultura y se considero el
punto de partida para el pensamiento ecofeminis-
ta, ya que sus propuestas de antropologia cultural
dieron qué “pensar a la filosofia feminista y ecofe-
minista” (2021: 28). De hecho, el término “ecofe-
minismo” se materializ6 dos ahos después de la
publicacion de Ortner en el clasico ensayo El femi-
nismo o la muerte de Frangoise d’Eaubonne. En
esta obra, D’Eaubonne toma los planteamientos
del feminismo radical y el control del patriarcado
sobre el cuerpo de la mujer para vincularlos al mal
desarrollo de la explosion demografica y su insos-
tenibilidad para el abastecimiento de recursos.
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Otro hito importante para el ecofeminismo
fue la publicacién de Death of Nature en 1980 de
Carolyn Merchant®, donde se argumenta coémo el
mecanicismo del siglo XVII impuls6 ideologias de
dominacion sobre la naturaleza y la devaluacion
de la mujer. Sin embargo, en el contexto histori-
co de consolidacion del ecofeminismo, advierte
Puleo que

la preocupacion por los efectos de la contamina-
cion ambiental [...], el temor a una guerra atémi-
ca en la época de la Guerra Fria [...] asi como la
desconfianza hacia los discursos de los expertos
y las soluciones que hoy llamariamos «tecnoen-
tusiastas» llevaron a una parte del feminismo ra-
dical a reconsiderar la oposicion de Naturaleza/
Cultura, recuperando la antigua identificacion
patriarcal de la Mujer y Naturaleza para darle un
nuevo significado. Invirtieron la valoracién de ese
par de conceptos que habia servido a los pensa-
dores tradicionales para sostener la inferioridad
de la Mujer y afirmaron que la cultura masculina,
obsesionada por el poder, habia conducido a gue-
rras suicidas y al envenenamiento de la tierra, el
aguay el aire. [...]. En el Hombre, vieron la agresi-
vidad®?; en la Mujer, la esperanza de conservacion
de la vida (2021: 31).

Esta vertiente de pensamiento es conoci-
da como ‘ecofeminismo clasico’, suscitando no
pocas desconfianzas entre algunos colectivos
feministas ante la tendencia de continuar aso-

9. En un articulo posterior, la propia Merchant se reafirma
poniendo el acento en que, desde Copérnico a Newton,
ocurrid la mayor transformacion cientifica y social en la
que se paso de la exaltacion del misticismo de la natu-
raleza a la visibn mecanica del mundo y de la ruptura
del feudalismo a la eclosion del capitalismo y el con-
cepto de nacion-estado. Estos planteamientos forjaron
el pensamiento occidental de dominacion, invitando al
colonialismo e imperialismo que se extendié a la natura-
leza, a las mujeres, a otras minorias y al pueblo indigena
(2006: 517).

10. Alicia Puleo pone de relieve el asunto del habito de la
violencia —guerras, uso de armas, agresividad, rudeza,
etc.— afirmando que todas esas cualidades son produc-
to de una construccion patriarcal como simbolo iden-
titario de la virilidad y la masculinidad (2008: 47). En
la misma linea de argumentacion, se encuentra Maria
Asuncion Gonzalez de Chavez Fernandez como asi lo
describe minuciosamente en su libro Feminidad y Mas-
culinidad. Subjetividad y orden simbélico, Biblioteca
Nueva, Madrid, 1998.

ciando “a las mujeres con la naturaleza y con la
maternidad” (Puleo, 2021: 31). Alicia Puleo ar-
gumenta que este rechazo es entendible “dado
que el feminismo como teoria y como movimien-
to [significa] un inmenso esfuerzo por liberar al
colectivo femenino de las heterodesignaciones
patriarcales*! y que la identificacion de la Mujer
con la Naturaleza ha sido un elemento importan-
te del sistema de sexo-género®?” (2008: 47). Sin
embargo, Barbara Holland-Cunz defiende que es
“injusto y falso igualar ecofeminismo con esen-
cialismo” porque el primero pretende “desarro-
llar una conciencia de como la dominacion de
las mujeres y la naturaleza ha ocurrido histéri-
camente, como es socialmente estructurada y
construida en vez de mirarla ontolégicamente”
(cit. en Kuletz, 1992: 14-15).

Puleo®® también se apresura en aclarar que
esa mirada “uniforme y monolitica del ecofe-
minismo no corresponde a su realidad diver-
sa'*” (2021: 31). El ecofeminismo se nutre de

11. El tema de las heterodesignaciones patriarcales es de-
sarrollado con mayor profundidad por Amelia Valcarcel
en su libro Sexo y Filosofia. Sobre «Mujer» y «Poder»,
Anthropos, Barcelona, 1991.

12. El tema de la identificacion de la mujer con la sexualidad
y la naturaleza es estudiado ampliamente por Alicia Puleo
en su ensayo Dialéctica de la sexualidad. Género y sexo
en la filosofia contemporanea, Catedra, Madrid, 1992.

13. La propuesta de Alicia Puleo es defender un ecofemi-
nismo ilustrado como bien desarrolla en su libro Eco-
feminismo para otro mundo posible. A grandes rasgos,
la teoria de Puleo se sostiene en el pensamiento critico
y de emancipacion que se promovio durante la llustra-
cion en la que se abrieron debates que apuntaban a
ciertos replanteamientos éticos y epistemolégicos que
cuestionaban la posicién centralizada y dominante del
hombre sobre la mujer y del ser humano sobre la natu-
raleza. Su intencion es tomar aquellas ideas ilustradas,
adaptandolas al contexto actual que debe hacer frente
la humanidad. Asi lo expresa ella misma: “Es evidente
que todos los ecofeminismos son «criticos» en la medi-
da que critican la realidad actual; pero, para designar
mi propuesta, he elegido este adjetivo como referencia
explicita a las promesas incumplidas de la llustracion y
a la necesidad de llevarlas a cabo superando sus limita-
ciones androantropocéntricas. Uno de los mayores lega-
dos del movimiento filoséfico de la llustracion consiste
en habernos ensenado que debemos someter nuestras
ideas a continua revision. ¢Qué hay, entonces, mas fiel
a la llustracién que revisarla y actualizarla?” (2021: 34).

14. En Ecofeminismo para otro mundo posible, Alicia Puleo
expone de manera mas detallada las caracteristicas
que configuran las distintas facciones de pensamiento
que componen el ecofeminismo (2011: 29-85).
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las teorias que ofrecen las distintas disciplinas
del conocimiento. La autora afirma al respecto:
“socidlogas, tedlogas y filésofas han aportado
enfoques ecofeministas” desde posturas muy
heterogéneas como el pacifismo de Petra Kelly*®,
cofundadora del partido los Verdes en Alemania,
o el “espiritualismo ecofeminista” que buscaba
la sacralizacién de la Terra Mater ante un instru-
mentalismo que ha reducido a la Naturaleza “a
mera materia prima” (Puleo, 2021: 31-32). Estas
distintas aportaciones tienen la “voluntad comun
de enfrentarse a la crisis ecolégica con concep-
tos y reivindicaciones feministas”, asegura Alicia
Puleo (2021: 32).

Ahora bien, ¢por qué esta necesidad de rela-
cionar feminismo y ecologismo? Desde la eviden-
cia de que existe una relacion entre la devaluacion
de la mujer y la devaluacion de la naturaleza en
términos patriarcales®®, “el feminismo ha acepta-

15. El pensamiento de Petra Kelly resulta imprescindible
para la comprension de los movimientos pacifistas y rei-
vindicaciones politicas. Por razones de espacio, es im-
posible desarrollar aqui las importantes implicaciones
de Kelly. Por ello, para mayor informacion sobre Petra
Kelly véase Angélica Velasco Sesma y su articulo «Resis-
tencia no violenta para una sociedad igualitaria y soste-
nible: el pensamiento de Petra Kelly», Daimon, Revista
Internacional de Fiolosfia, n° 63, 2014, pp. 109-125. Y
para una biografia, véase Sara Parkin, Vida y muerte de
Petra Kelly, Clave Intelectual, Madrid, 2017.

16. El patriarcado, como es bien sabido, “es el sistema de
dominaciéon masculina que dicta normas y conductas
para mujeres y hombres” (Puleo, 2021: 24). Alicia Pu-
leo hace una distincion entre patriarcado de coercion y
patriarcado de consentimiento (2021: 47-67). Parafra-
seando a Puleo y, a modo de sintesis sobre esta clasifi-
cacion, expondré a grandes rasgos en qué consiste cada
modalidad. El patriarcado de coercion es mas comun
encontrarlo en sociedades tradicionales y en las prime-
ras fases del capitalismo. Este patriarcado se ajusta a
la negativa de reconocer la autonomia de las mujeres,
tratandolas como “posesiones Utiles para el placer y la
reproduccion” (2021: 51). Se trata de una sacralizacion
de los procesos bioldgicos que ha sido posible a través
de la conceptualizacion de la mujer como Naturale-
za, justificando asi “la continuidad de la dominacion”
(2021: 51-52). Sin embargo, en el patriarcado de con-
sentimiento, dado en un “capitalismo avanzado” (2021:
48), ocurre un efecto mas retorcido sobre la dominacion
de la mujer, ya que “invoca la libertad como coartada
de la opresion” (2021:61), es decir, “la sujecion se es-
conde bajo el discurso de autonomia y de la libre elec-
cion” (2021: 59). En este contexto, “las mujeres ya no
son eternas menores de edad tutorizadas por el padre o
el marido”, en las sociedades neoliberales actuales, las
mujeres estan plenamente “inmersas en los discursos
dominantes y deciden aceptar aquello que se les ofrece

do el desafio de reflexionar sobre la crisis ecol6-
gica desde sus claves propias” (Puleo, 2008: 42).
Tal y como afirma Barbara Holland-Cunz:

El ecofeminismo ha ampliado la teoria y practica
feminista porque anade el conocimiento de la in-
terconexion de la dominacion de la naturaleza y la
dominacién de las mujeres al canon feminista. Eco-
némicamente hablando, la interconexion se refiere
a la explotacion de las mujeres y de la naturaleza
como recursos naturales libres de costes. Politica-
mente hablando, podemos mencionar institucio-
nes como la «ciencia normal» y la tecnologia con su
fuerte tendencia androcéntrica contra las mujeres
y la naturaleza. Simbdlicamente hablando, la mu-
jer y la naturaleza son definidas y tratadas como
las segundas, las otras, el objeto, en contraste con
la subjetividad de los hombres. Las mujeres, como
grupo generalizado, son naturalizadas; la naturale-
za, como tal, es sexuada (cit. en Kuletz, 1992: 10).

Para estas autoras resulta obvio que la libe-
racion de la mujer y de la naturaleza necesita de
los mismos mecanismos teéricos. En este sen-
tido, “se ha comenzado a vincular los derechos
humanos y la proteccién ambiental” ampliando
“el ideal de justicia” a “ecojusticia” (Puleo, 2008:
41). Pero, ademas, existen otras razones por las
que el feminismo se vincula con el ecologismo y
que contindan teniendo relacién con la tradicio-
nal identificacion entre Mujer y Naturaleza. Expli-
ca Alicia Puleo que “el ecofeminismo ha llamado
la atencién sobre los efectos negativos que el
desarrollo destructor del medio natural ha tenido
sobre numerosas mujeres rurales” de todas las
partes del mundo® y ha dado a conocer interna-

como deseable, empoderante o, simplemente, accesi-
ble” (2021: 60). Este patriarcado de consentimiento ha
encontrado su refuerzo ideoldgico en el neoliberalismo
que “va convirtiendo todo en mercancia” (2021: 61).
Con “el mandato del patriarcado del consentimiento”,
el cuerpo esta expuesto de la manera mas perversa y
objetivada posible, “ya no es la represion de los deseos
sexuales como en el patriarcado de coercion [sino] la
intensificacion del deseo y de la practica sexual, trans-
formados en requisitos de la autoestima y del recono-
cimiento social” (2021: 59-60). Por tanto, la voluntad
resulta igualmente anulada y manipulada en un juego
“tramposo” que “no puede calificarse de pleno y libre
consentimiento” (2021:66).

17. Puleo se refiere al impacto de la actividad economica
abusiva en zonas de explotacién rural que deja a mu-
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cionalmente movimientos de resistencia, exitosos
en numerosas ocasiones como los promovidos
por Vandana Shiva o Ynestra King (2008: 48).
Ante estas circunstancias, es imprescindible, por
tanto, la presencia de “la doble perspectiva femi-
nista y ecolégica [en] proyectos de actividades
sostenibles”, ya que “favorece el empoderamien-
to de las mujeres y contribuye [...] a la igualdad y
la autonomia” (Puleo, 2008: 49).

Por otra parte, la salud y la calidad de vida
son aspectos que también conciernen al ecofe-
minismo. Estudios como los de Carme Valls Llo-
bet'® ponen en alerta sobre la accién nociva de la
contaminacién con mayor impacto en la salud de
las mujeres. Esto es debido a que “las sustancias
quimicas toxicas se fijan en el tejido adiposo, cuya
proporcion es mas alta en el cuerpo femenino”, al-
terando su funcionamiento hormonal gravemente
(Puleo, 2021: 86-87). La ingesta —normalmente
indirecta— o exposicién prolongada a sustancias
guimicas como los xenoestrogenos®® esta rela-

cionada con el aumento de enfermedades como
“el cancer de mama, de (tero, de prostata, de los
fibromas, de la mastopatia fibroquistica, la endo-
metriosis” y otras “enfermedades tiroideas y au-
toinmunes, la obesidad, la diabetes mellitus tipo
II, la fibromialgia, la sensibilidad quimica multiple,
el alzhéimer, el parkinson”, etc. Incluso, esas do-
lencias se pueden manifestar “hasta dos y tres
generaciones mas tarde”. Alicia Puleo, apoyando-
se en Valls Llobet, afirma que en la gran mayoria
de esos diagnésticos suele estar omitida la razén
de la toxicidad ambiental (2021: 87-88).

Por supuesto, no se trata de mostrar solo “a
las mujeres como victimas del deterioro ambien-
tal” (Puleo, 2008: 49), es “indudable que la con-
taminaciéon medioambiental afecta a todos los
seres humanos, pero no en la misma medida”
(Puleo, 2021: 86). “Una de las causas por las que
la ecologia se convierte en una cuestion feminista
es el hecho de que la contaminacion es causante
de serias patologias en las mujeres y en la salud
reproductiva” (Puleo, 2021: 86). Ademas, es im-
portante tener en cuenta que: “nuestros propios
cuerpos son Naturaleza. Por ello, la forma en la
que los (nos) tratamos y los (nos) trata el com-
plejo tecnocientifico de la civilizacién contempo-
ranea es uno de los aspectos (y no el menor) de
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la relacion entre feminismo y ecologismo” (Puleo,
2021:86).

Tampoco hay que olvidar las cuestiones que
atanen a la ética del cuidado y al sufrimiento de
los animales.

El ecofeminismo aglutina, por un lado, el valor
feminista del cuidado de si y del otro, exento de
exclusion y subordinacién, para transformarlo en
una “actitud y actividad libre” y que esa labor sea
valorada socialmente y practicada igualmente por
los hombres (Puleo, 2021: 69), y, por otro, la lu-
cha por erradicar la dominacion violenta que se
ejerce sobre los animales.

Sobre la ética del cuidado, es esencial anali-
zarla desde el sesgo de género con el concepto del
androcentrismo muy presente, ya que especifica
“el prejuicio que hace del varén (andros) la medida
de todo valor” (Puleo, 2021: 70). Esta percepcion
“cultural proviene de la bipolarizacién histérica ex-
trema de los papeles sociales de mujeres y varo-
nes”; lo que conlleva “la desvalorizacion de todas
aquellas capacidades, actitudes y funciones que
se han considerado femeninas” (Puleo, 2021: 70).
De manera que, histéricamente, “las mujeres han
sido y siguen siendo las encargadas de todas las
tareas del cuidado indispensables para la vida hu-
mana” (Puleo, 2021: 70). La autora resalta la ur-
gencia de eliminar esta dualidad jerarquizada para
extenderla al conjunto de la humanidad en pro de
un cuidado de si'y de los otros de forma colectiva.

Esta mala distribucién de las tareas del cui-
dado se extiende al tratamiento que los humanos
infligen a los otros seres vivos del planeta, par-
tiendo de la misma raiz cultural que sexualiza y
cosifica a la Naturaleza. Dice Alicia Puleo: “tanto
en la filosofia como en las grandes religiones, se
establecié una piramide jerarquica en la que el
ser humano quedaba por encima de todas las de-
mas criaturas naturales [antropocentrismo]. Esta
piramide ha sido utilizada para justificar la explo-
tacion mas despiadada de los animales” (2021.:
71). Ademas, sostiene que esa “violencia contra
criaturas indefensas tiene dos objetivos funda-
mentales: experimentar la voluntad de poder y
afirmar y solicitar el reconocimiento de la identi-
dad de género obtenida por la represion de los
sentimientos de compasién” (Puleo, 2021: 106).
Puleo insiste en que el ecofeminismo debe ayu-
dar a cultivar esa “evolucién ética” y realizar un
“salto cualitativo de la conciencia humana” para
asumir la causa de los animales (2021: 107).

Por ello, desde posiciones ecofeministas se
defiende un concepto constructivista donde las
identidades patriarcales no son una esencia
fija, suscitando asi las “esperanzas de transfor-
macion” social (Puleo, 2021: 32). La funcién del
ecofeminismo, por tanto, es senalar donde se en-
cuentran estas fallas del sistema que dificultan el
desarrollo de la vida humana y no humana dentro
de unos parametros de dignidad. A lo que Alicia
Puleo anade:

El ecofeminismo es una hermenéutica de la sos-
pecha sobre la forma en que son tratados tan-
to nuestros cuerpos como la base material que
necesitamos para vivir, es decir, el ecosistema.

Los seres humanos somos cuerpos que deben
adquirir autoconciencia de pertenecer al tejido
de la vida mdultiple y multiforme de la Tierra, y
entender que su destruccion es, a medio o largo
plazo, la nuestra (2021: 90).

Alicia Puleo expone cOmo las estructuras socio-
culturales y econémicas del patriarcado y del capi-
talismo, respectivamente, vertebran la existencia
del ser humano configurando su episteme y condi-
cionando su juicio. Dicho en sus palabras: “Es inne-
gable [...] un componente de género en las raices
de la visién del mundo sobre la que se sustenta el
actual sistema productivo”; “el neoliberalismo glo-
bal es uno de los avatares histéricos del patriarcado
originario” (2021: 83). Esta base ideolégica hace
que lo otro sea percibido como un objeto a conquis-
tar, a dominar, a subyugar por un beneficio. Todo es
reducible a producto de mercado. Asi se pronuncia
Puleo: “la cosificacion facilita la explotacion siste-
matica y las practicas sadicas” (2021: 115).

Tras siglos de historia, el patriarcado y el ca-
pitalismo se han fusionado en una red simbdlica
dificil de desarticular. El disefo social al que se
ha ido derivando fomenta lo que Puleo denomina
como “fenémeno del precariado”, que consiste
en el proceso paulatino de ir “reemplazando al es-
tado de bienestar fordista” por un “individualismo
exacerbado de la sociedad de consumo”, gene-
rando “un culto narcisistico basado en la siempre
incompleta satisfaccion de deseos superfluos”.
Este proceso no parece encontrar “una resisten-
cia capaz de detener[lo]”; “los mensajes del neo-
liberalismo inciden en la necesidad de crecer y
transgredir los limites” (Puleo, 2021: 37).
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Esta imbricaciéon de pensamiento de los dos
sistemas —uno sociocultural, el otro econémico—
produce una retroalimentacion de la base ideol6-
gica, asegurando su perpetuidad y su legitimidad
en un sistema resultante que “devasta la Tierra” y
crea “individuos insatisfechos” (Puleo, 2021: 38).
Sin embargo, este “modelo econémico y social
que exige crecer infinitamente en un planeta fini-
to es insostenible”, y continda Puelo, “los signos
del cambio climatico, la desaparicion de las espe-
cies, la creciente contaminacion y las adverten-
cias de numerosos cientificos sobre un préximo
colapso ambiental y, por lo tanto, civilizatorio que
se producira en este siglo son razones mas que
suficientes” para poner en practica la perspecti-
va ecofeminista y buscar “otro mundo posible”
(2021: 37).

3. (;PANDEMIA VS.
CAMBIO CLIMATICO?

De momento, ese mundo posible parece que se
resiste. El panorama actual da muestras de lo le-
jos que esta la humanidad, ya no de alcanzarlo,
sino de planteéarselo siquiera. Andreas Malm, en
paralelo a las voces criticas ecofeministas, trata
de argumentar esta idea sobre la necesidad de
cambiar de paradigma tomando la pandemia de
2020 como la gota que colma el vaso. En su li-
bro dedicado al analisis del coronavirus afirma
que “la situacion pandémica [ha desestabiliza-
do] el modo de civilizacién conocido” y llama la
atencion sobre “la crisis ecologica que hay tras la
crisis pandémica” (2020). Obviamente, la pande-
mia sufrida por el Covid-19 no es equiparable en
magnitud al asunto del cambio climatico; sencilla-
mente por su “relacion con el espacio y el tiempo”
(Malm, 2020: 109). Dicho de otro modo y en pa-
labras de Malm:

El calentamiento global se acumula en la atmos-
fera y se manifiesta en la Tierra en forma de fe-
némenos meteorologicos extremos u otras per-
turbaciones que, hasta ahora, por paradoéjico que
parezca, se han mantenido en un nivel local o
regional: incendios en Australia, inundaciones en
Irdn, sequia en el centro de Chile (que en 2020
entra en su doloroso décimo afio). Cada catastrofe
traza su propio arco de miseria. Con la Covid-19,
el nivel de «enfermedad global» [...] ha superado

al calentamiento por su capacidad de pasar de la
escala local (un mercado himedo de Wuhan) a la
mundial en poquisimo tiempo. [...] En cuanto se
produce la transmision, la pandemia es un asun-
to humano, que se contagia a través del contacto
personal, mientras que las consecuencias de la
crisis climatica siempre las sufre la base material
de la existencia humana (2020: 109).

Por tanto, de esto se infiere que pandemia y
cambio climatico no se perciben con el mismo
nivel de urgencia porque el impacto del Covid-19
lanzaba evidencias palpables cada dia del de-
sastre y, en cambio, las catastrofes climaticas
se van acumulando gradualmente, lo que con-
trapone la sensacion de inmediatez frente al lar-
go plazo (Comerford, 2020). Owen Jones (2020)
coincide plenamente con David Comerford cuan-
do afirma que, mientras el Covid-19 es tratado
como un inminente peligro, la crisis climatica se
entiende como una abstraccion que nos afecta-
ra en décadas. Sin embargo, Kara Baskin (2020)
opina que esa percepcion del problema supone
un tremendo error porque no es cierto que las
consecuencias del calentamiento global las va-
yan a sufrir las generaciones futuras, sino que
ya se estan padeciendo y llevan tiempo entre
nosotros?°. De hecho, existe una relacién directa
causa-efecto entre la crisis climatica y las pan-
demias acontecidas por transmision zoondtica.
Asi lo explica el propio Malm:

El calentamiento global [...] actla en todas partes
y todo el tiempo; ningln bosque o playa puede li-
brarse de sus efectos, mientras que las enferme-
dades infecciosas estallan y se van atenuando.
Las condiciones de fondo que desatan las pan-
demias podrian intensificarse progresivamente,
pero no se manifiestan con la misma implacabi-
lidad. [...] También podriamos apuntar que el ca-
lentamiento global tiene un potencial inherente
para autoperpetuar el deterioro —una vez que
lleguemos a los cuatro grados, nos deslizaremos
hasta los seis, que provocaran suficientes incen-
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dios en el planeta para llevarnos hasta los ocho,
y asi sucesivamente—, mientras que las trans-
misiones zoonoticas siguen mas bien una curva
en forma de u invertida: cuando la diversidad de
animales se aproxime a la aniquilacion completa,
la cantidad de patégenos se reducira; entretanto,
vamos subiendo por la curva?! (2020: 110).

Autores como Jason Bordoff o Jamie Smith
Hopkins (ambos en 2020) ponen de relieve el es-
trecho vinculo que hay entre el Covid-19 y las emi-
siones de CO?. Resaltan la polucién como factor
principal de vulnerabilidad de las enfermedades
respiratorias frente al coronavirus. Jamison Pike,
junto a otros investigadores, ya puso sobre aviso
de esta relacion en 2014. Otros articulos como
el de Eric Galbraith y Ross Otto (2020) subrayan
que el potencial del cambio climatico mata a mas
personas que el Covid-19; lo que ocurre es que
esa contabilizacion de la mortalidad esta supe-
ditada al largo plazo y a la etiqueta mas comun
como muertes por “desastres naturales”??. An-
dreas Malm también hace eco de esta cuestion:
“Iya en 2011] la OMS, principal autoridad en ma-
teria de salud humana, calculaba que el calenta-
miento global ya estaba matando a mas de ciento
cincuenta mil personas al ano”, en proporcion,
el impacto de “la Covid-19 es infimamente me-
nor” (2020: 18-21). A fecha de 30 de octubre de
2021, la OMS prevé un aumento considerable de
la cifra de muertes hacia 2030 y 2050.

Con el estallido de la pandemia en 2020, la
poblacion mundial tuvo que hacer frente a me-
didas titanicas para la contencion del virus. Ob-

viamente, esas medidas fueron aplicadas con
distinta intensidad segln los territorios. Aun asi,
no hay duda de que supusieron grandes costes e
inconvenientes. Y, a pesar de ello, afirma Comer-
ford, las acciones impuestas fueron aceptadas
e, incluso, aprobadas por la mayoria de la pobla-
cion (2020). Ahora bien, teniendo presente que
la crisis del calentamiento global es mas dificil de
resolver que la pandemia (Bordoff, 2020), Comer-
ford se pregunta ¢por qué no se actia con la mis-
ma diligencia contra el cambio climatico? (2020).
A lo que Malm puntualiza: “¢por qué los Estados
del Norte global actuaron contra el coronavirus,
pero no contra el cambio climatico?” o, mas con-
cretamente, “spor qué con el ideal de reducir las
emisiones no pasaban de los brindis al sol, y lue-
g0 no les temblé el pulso para tomar cualquier
medida —incluso confinar a sus ciudadanos— en
la lucha contra el coronavirus?”2® (2020: 20).

Ante las medidas adoptadas para frenar la
pandemia, muchos activistas ecolégicos pensa-
ron que quiza el impacto del Covid-19 ayudaria a
ver mas ‘reales’ las amenazas del cambio clima-
tico y la respuesta rapida frente al virus pudiera
otorgar las estrategias de acuerdos globales tan
necesarios para evitar el calentamiento, asi lo
recogen David Vetter, Galbraith y Otto (2020).
Beth Gardiner sentencia que el virus ha mostra-
do que, si esperamos hasta ver la conmocion del
cambio climatico, serd demasiado tarde para pa-
rarlo y Baskin anade al respecto que el Covid-19
se soluciona con una vacuna, mientras que el
cambio climatico no puede esperar una genera-
cién (ambas en 2020). Vetter, por su lado, tam-
bién insiste en la premura para tomar medidas y
dice que la transicién hacia la reduccién de emi-
siones deberia estar ya sobre la mesa porque el
cambio climatico amenaza a nuestra civilizacién
(2020). Sin embargo, ¢por qué cuesta tanto po-
nerse de acuerdo?

Malm senala que uno de los motivos por los
que se actud/actia con diferente mano de hie-
rro entre una circunstancia y otra es porque “el
cambio climatico afecta a los paises del sur (pai-
ses pobres y remotos que no tienen impacto eco-
ndémico) de ahi la inaccién de los paises ricos: «A
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nosotros eso no nos afecta»” (2020: 31). Cabe
inferir, por tanto, que los paises del norte “se mo-
vieron cuando [la pandemia] afecto a la poblacién
rica” (Malm, 2020: 29-30). Pero ademas Bordoff
argumenta que el principal problema de falta de
actuacion es que, mientras los gobiernos pueden
obligar a sus ciudadanos a quedarse en casa, no
hay una institucion global que fuerce a las nacio-
nes a remitir sus emisiones (2020). Cumbre tras
cumbre, la poblacion es testigo de como los pai-
ses se llevan los deberes a sus fronteras y luego
los imperativos comerciales socavan esas expec-
tativas. Por ello, insiste Bordoff, la implicacion so-
cial y educacion al respecto es fundamental para
hacer frente a la causa de manera global (2020).
Jonathan Watts coincide con Bordoff cuando ad-
mite que los gobiernos deben pensar mas alla de
la vuelta al business as usual y cambiar la concep-
cion que se tiene por “normalidad” (2020). Bas-
kin'y Bordoff opinan que parte de esta inaccion se
debe a ciertas reticencias para encontrar el equili-
brio entre crecimiento econémico y sostenibilidad
ecolégica que derive en la “descarbonizacion” de
la energia usada en el mundo (ambos en 2020).
En la misma linea, Jones (2020) y Pike (2014) es-
tan de acuerdo cuando afirman que la pandemia
y la crisis climatica deberian ir de la mano, ya que,
como especifica Thomas Heyd, ambas cuestiones
comparten el mismo patrén (2021: 21). Por tanto,
como se trata de problemas globales, se requiere
de una coordinacion global y un control politico
efectivo (Pike et al., 2014).

El pronéstico de Owen Jones sobre calenta-
miento global es rotundo: “tenemos diez anos
para evitar 1.5° C sobre el nivel preindustrial,
pero el proceso iniciado ya es imparable” (2020).
Las causas de esta tendencia climatica vienen
incentivadas, explica Andreas Malm, por la defo-
restacion, la, cada vez mas creciente, mineria a
cielo abierto —que también favorece la defores-
tacion—, el comercio (legal/ilegal) de fauna sal-
vaje, la quema indiscriminada de combustibles
fésiles... El golpe de efecto del covid-19 ha sido
una de las tantas consecuencias que ha sufrido
y sufrira la humanidad ante la grave crisis del ca-
lentamiento global. Entre las causas enumera-
das, Malm destaca la deforestacion porque “no
solo acelera la pérdida de biodiversidad, sino las
propias transmisiones zoonéticas” (2020: 59) vy,
es mas, “la disminucién de la biodiversidad aca-
ba con los amortiguadores” (2020: 58). Es decir,

los seres humanos con su actividad econémica
cada vez estan mas “en contacto con toda la bu-
llente gama de seres vivos que hasta entonces
pasaban sus dias en paz” (Malm, 2020: 60). Asi-
mismo, “los focos de transmision son los focos de
deforestacion y estan ubicados en los tropicos?*”
que, curiosamente, “alli se encuentra la mayor
abundancia de murciélagos: una cuarta parte de
los murciélagos del planeta vive en el sudeste
asiatico” (Malm, 2020: 61).

Las transmisiones zoondticas mas comunes
se dan entre murciélagos y otros mamiferos, con-
firma Andreas Malm. Los murciélagos?® que ven
amenazado su habitat desarrollan un estrés in-
munolégico, produciendo lo que Malm denomina
como “picos de excrecion viral”, es decir, “episo-
dios de expulsion masiva de virus que acaban
contagiando a huéspedes accidentales, como los
humanos, [al buscar] cobijo y alimento en grane-
ros, jardines, pueblos y plantaciones” (2020: 61-
62). La analogia, por tanto, es sencilla: “los habi-
tats destruidos crean perfectas condiciones para
el surgimiento de coronavirus” (Vidal, 2020). Sin
embargo, no hay que olvidar que el efecto del ca-
lentamiento global en si mismo también supone
un factor de riesgo, ya que altera sus ciclos vita-
les, obligandoles a migrar® (Malm, 2020: 115-
117). De esta manera, se deduce que la transmi-
sion de enfermedades y el calentamiento global
estan intimamente relacionados. Malm senala:
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Las tres Ultimas epidemias de coronavirus de
este milenio estan relacionadas con la sequia: el
SARS siguié a una colosal sequia en Canton; el
MERS se detecto por primera vez en Yeda, que no
conoce la lluvia; el SARS-CoV-2 estallé durante la
peor sequia de los Gltimos cuarenta afios en la
zona de Wuhan. (2020: 117).

Por otro lado, Malm advierte que

abrir los bosques a los circuitos del capital inter-
nacionales es de por si una causa primaria de
tanta enfermedad. La acumulacion descontrola-
da del capital es lo que zarandea con tanta vio-
lencia el arbol en el que viven los murciélagos y
los otros animales. Y lo que cae en una lluvia de
virus (2020: 69).

Los flujos comerciales también influyen gra-
vemente en el proceso de deforestacion en un
planeta ultra conectado, ya que se produce una
“separacion espacial entre la produccion y el con-
sumo” donde los “productos basicos abandonan
sus paises de origen” (Malm, 2020: 70). Ademas,
ese trafico de productos esta sujeto a un “inter-
cambio ecolégicamente desigual” en un “proceso
gue permite a los paises ricos absorber los recur-
sos biofisicos de los pobres y drenar sus reservas
naturales” (Malm, 2020: 71). Esos paises ricos
pueden permitirse importaciones evitando asi “las
consecuencias [pérdida de la biodiversidad] de sus
propias regiones para trasladarla a otros lugares”,
continda Malm. Se trata de una tendencia derivada
de los viejos colonialismos que se adaptan a nue-
vas formas de colonizacion? mercantil (2020: 72).

Por otra parte, la polémica sobre la volumi-
nosa demanda de carne o productos exéticos

para el consumo abre una nueva espiral de de-
sastres zoondticos. La caza, la pesca masiva o de
arrastre, la estabulacién en condiciones de haci-
namiento como ocurre en las macrogranjas o el
comercio de animales con su maxima expresion
en los mercados hliimedos como el de Wuhan?,
suponen no solamente un despilfarro en el que
los mas ricos estan dispuestos a pagar cada vez
mas caro lo mas escaso, sino que empuja a espe-
cies a la extincion, sobre todo, mamiferos (Malm,
2020: 76-89). Ademas, continla Malm, el creci-
miento poblacional y su tendencia, cada vez mas
acelerada, a agruparse en zonas urbanas mas ex-
tensas implica una “mayor demanda de recursos”
y, por ende, “mas consumo de carne” (2020: 76).

Ante esta enumeracion de acciones que
ahondan tanto en la deforestacion, principal cau-
sa del calentamiento global, como en el consumo
exacerbado de recursos, se presume que el pro-
blema del capitalismo es que “detesta el vacio
de la naturaleza salvaje”, puesto que, segun las
premisas de mercado, “la naturaleza salvaje es
baldia y carece de valor [...], se trata de un es-
pacio con recursos aln no sometidos a la ley del
valor” (Malm, 2020: 100-101). En este punto, es
importante hacer un paréntesis para traer a cola-
cion la denuncia de Alicia Puleo y su descripcion
sobre el “fendémeno del precariado” que se alu-
dia al final del segundo epigrafe; recuérdese que
esta tendencia neoliberal en la que se impone la
necesidad de crecer sin limites tomando la Na-
turaleza como materia prima pone en flagrante
peligro la continuacion de la vida en la Tierra. De
la misma opinidbn se muestra Malm al respecto,
pues senala que, irbnicamente, “el capital no
pretende destruir las intrincadas estructuras ce-
lulares de la naturaleza [...], lo que ocurre es que
no sabe reproducirse de otra forma” (2020: 101).
Por tanto, la tendencia neoliberal de mercantili-
zar todo “conduce a la humanidad a una mision
suicida” porque, literalmente, agota nuestro pla-
neta, ya que “el capitalismo construye y produce
demasiado rapido como para que la demanda le
siga el ritmo” (Malm, 2020: 162). Esta idea su-
pone una paradoja en el desarrollo del capitalis-
mo, simplemente, porque “se autodestruye a si
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mismo destruyendo su fuente de alimentacion”
(Malm, 2020: 163).

El agotamiento paulatino de los recursos se
esta traduciendo en una crisis energética que
Antonio Turiel?® lleva denunciando desde hace
anos®. Esta circunstancia es conocida como
peak oil y consiste, basicamente, en que se esta
llegando a un punto de extraccion de barriles de
crudo en déficit. Es decir, se emplea mas energia
en obtener esos barriles que la cantidad extraida.
La alternativa es apostar por las energias renova-
bles que, ademas, se alzan como las abandera-
das de la solucién climatica. Sin embargo, los pro-
noésticos de Turiel tampoco son muy alentadores
porque falta inversion econdmica y, ademas, par-
te de esta transicion hacia las renovables requie-
re gran volumen de combustibles fosiles y otros
minerales cuya extraccion continla suponiendo
un gran impacto medioambiental. Por tanto, la
paradoja del capitalismo anteriormente mencio-
nada, se extiende hacia un oximoron energético,
dificultando la toma de decisiones para frenar el
calentamiento global.

Otra contradiccion inherente al capitalismo,
sostiene Andreas Malm, es que requiere de una
fuerza de trabajo sana para rendir y obtener be-
neficio (2020: 163); si esa mano de obra debe
desarrollar sus funciones bajo unas condiciones
de amenaza constante por enfermedades como
ocurre con el cambio climatico, es de suponer
que “las repercusiones serdn mas nocivas” a
medida que la situacion vaya empeorando, en
la medida en que “trabajadores y naturaleza se
desintegran” (2020: 163). Resulta imprescindible
recordar en este punto la denuncia ecofeminista
sobre salud y su interrelacion con la contamina-
cion ambiental, lo que lleva a pensar que, del mis-
mo modo que el sistema econdémico neoliberal

agota el planeta conduciéndonos a unas conse-
cuencias irreparables para la sostenibilidad de la
vida, ese mismo sistema vulnera las condiciones
de salubridad humana impidiendo el buen desa-
rrollo de la vida.

Por supuesto, esta situacién se hizo palpable
con la pandemia de 2020. En palabras de An-
dreas Malm: “el coronavirus ilumind un paisaje
de vulnerabilidad3! fractal” (2020: 120), ya que
los sistemas econdmicos neoliberales, ademas
del deterioro —tanto humano como no huma-
no— mencionado anteriormente, promueven y
afianzan unas dinamicas sociales basadas en la
desigualdad. Y es que “las desigualdades condi-
cionaron la propagacion en todos los sentidos”,
continla Malm, ya no solo por las condiciones
sanitarias previas de cada pais, sino por otras
razones de desigualdad estructurada y bien afin-
cada en la reparticion capitalista del pastel eco-
némico (2020: 118). Para Malm, hubo dos pan-
demias: la de los ricos y la de los pobres (2020:
118). No es lo mismo el aislamiento en un barrio
residencial que en otro chabolista (Malm, 2020:
119-120). Incluso, “las medidas que se tomaron
para revertir la situacion reforzaron esas tenden-
cias” (Malm, 2020: 119). En esta sociedad glo-
balizada y neoliberal, “la posesion desigual de
los recursos”; muestra una “vulnerabilidad es-
tructural” en la que, sencillamente, “unos dispo-
nen de medios para sobrevivir y otros no” (Malm,
2020: 122).

En la misma linea, Thomas Heyd senala que
el patrén de la desigualdad se repite con la cues-
tion climatica, ya que no todos los seres huma-
nos son igualmente responsables al mismo nivel
sobre el impacto de emisién de gases de efecto
invernadero; como tampoco afecta a todas las
poblaciones por igual, ya que la emision de esos
gases se da mayoritariamente en paises indus-
trializados y los efectos de esas emisiones se ex-
panden a lo largo de todo el espacio geografico
(2021: 23-24). Heyd coincide plenamente con lo
planteado por Malm que opina al respecto: “iréni-
camente [en el calentamiento global], sus prime-
ras victimas son quienes menos han hecho para
desatar la crisis” (2020: 18).
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Por su parte, Alicia Puleo también llama la
atencién sobre la desigualdad subyacente en el
acceso a los alimentos®? y la calidad de ellos:

La libertad neoliberal es la del mercado, no la de
gente. Los alimentos ecol6gicos son mas caros
que los industriales porque en su produccion se
respeta el ciclo natural de desarrollo de los or-
ganismos vivos sin acelerarlo artificialmente para
aumentar las ganancias. Ademas, no tienen el
apoyo institucional que si reciben, paradéjica-
mente, los agricultores que aplican agrotoxicos.
Muchas personas que desearian adquirir alimen-
tos ecologicos no pueden hacerlo. Alimentarse
sin agrotoxicos no deberia de ser el lujo de una
minoria, sino un derecho de todo el mundo. Tene-
mos que exigir la aplicacion de modelos de pro-
duccién y de calidad de vida que no sean daninos
para los seres vivos, humanos y no humanos, y el
resto del ecosistema (2021: 88).

Puleo menciona la agroecologia como alter-
nativa®3 viable para el respeto de los ciclos natu-
rales, de la calidad del suelo y, por extension, de
los acuiferos, asi como para la preservacion de
biodiversidad de las semillas. Sin embargo, sos-
tiene que: “falta la conciencia generalizada y la
voluntad politica para favorecer [esos] modelos
de produccién” para que hagan frente a la “com-
petencia desleal y desregulacién disenados por
el egoismo y la codicia sin limite” (2021: 88).

En sintonia con Puleo, Malm se muestra ro-
tundo sobre este tema cuando afirma: “el inter-
cambio desigual es una amenaza para todos”
(2020: 183). Del mismo modo, César Rendue-

les®*, tomando el concepto de Donald Winnicott,
dice que “la desigualdad es un trauma colec-
tivo” y ese trauma supone “una ruptura de la
continuidad del ser” porque esa desigualdad
se traduce en una “ruptura social que afecta a
nuestra capacidad para relacionarnos con los
demas y tiene espeluznantes efectos politicos
y personales” (2020: 12). Desde esta perspec-
tiva, cabe pensar que “la desigualdad entrana
en si misma profundas consecuencias negativas
para una colectividad” (Rendueles, 2020: 60).
Esta desigualdad econdémica y social a la que
aluden tanto Puleo como Malm y Rendueles es
consecuencia de un sistema, primero, patriarcal
y, posteriormente, capitalista que se ha ido im-
bricando en un sistema dnico de explotaciéon y
expolio que mercantiliza la vida —tanto humana
como no humana—y la degrada hasta convertir-
se, paraddjicamente, en la base de todo proble-
ma que el ecofeminismo junto con otras voces
criticas vienen denunciando, tal y como se mos-
trara en el siguiente apartado.

4. ; QUE HACER CON
TANTA DESIGUALDAD?

Cuenta César Rendueles que fue a partir de los
anos ochenta cuando “la desigualdad comen-
z6 a verse como un magma social incontrolable
y amorfo que expulsaba a bolsas de poblacién
heterogéneas de las condiciones de vida digna”
(2020: 119). En paralelo, se popularizo el concep-
to de “exclusién social” que “lleva a pensar en las
desigualdades desde la perspectiva de la gestion
de residuos, como si fuera una excrecencia a reci-
clar de un sistema bien engrasado” (2020: 119).

La experiencia histérica muestra que los incre-
mentos de la desigualdad estan relacionados con
la fragilizacion social, la disminucion de la soli-
daridad comunitaria y el aumento de la descon-
fianza colectiva. La desigualdad destruye el tipo
de vinculos sociales que nos resultan imprescin-
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dibles en cualquier proyecto de vida buena (Ren-
dueles, 2020: 12).

Ha llegado un punto en el que la desigualdad lo
ha impregnado todo. De tal forma, que la realidad
es concebida a partir de la naturalizacién de esas
estructuras de desigualdad. Asi lo expresa el pro-
pio Rendueles: “la desigualdad se nos ha metido
en los huesos y ha transformado nuestra manera
de percibir el mundo” (2020: 32). Ademas, anade
que esta percepcion es peligrosa para la dinami-
ca social porque se tiene la sensacion de que la
desigualdad es algo abstracto y, por tanto, inevi-
table. Dice Rendueles: “la miseria y la muerte [se
convierten en] una especie de cataclismo meteo-
rol6gico del que nadie es responsable” (2020: 99).
De esta manera, la alternativa a combatir la des-
igualdad se difumina en un propdsito inalcanzable
y tal creencia “es un elemento fundamental de la
legitimidad capitalista” (2020: 99). Asi se configu-
ra la base de nuestra servidumbre al mercado, ya
que la desigualdad aparece como algo “extrapo-
litico, ajeno al control o la intervencion de nadie
y, por tanto, también insustituible”, forjando una
“especie de indefension aprendida [...], un sesgo
cognitivo que surge de algunos rasgos duraderos
de nuestra organizacion social” (Rendueles, 2020:
100).

Al contrario, Rendueles define la igualdad del
siguiente modo: “la igualdad no es la condicién
para nada, sino un fin en si misma porque es una
de las bases de nuestra vida en comin” (2020:
11). Y continda: “la igualdad es un elemento
irremplazable de la capacidad de organizacién
colectiva de la especie humana y de nuestras po-
sibilidades individuales de autonomia y desarro-
llo personal” (2020: 12). En términos similares se
pronuncia Alicia Puleo: “la igualdad es un concep-
to valorativo. No describe una realidad empirica,
sino que plantea un principio y una norma para el
trato” (2021: 76-77).

Desde la perspectiva hoy dominante, la igualdad
aceptable seria aquella que se limita a eliminar
las barreras de entrada que distorsionan los me-
canismos de gratificacion del esfuerzo individual.
Seria una especie de control antidoping social,
que vigila que nadie haga trampa en la compe-
ticion colectiva. Desde este punto de vista, lo
realmente importante es que cada cual obtenga
las recompensas que merece segln sus capaci-

dades, esfuerzos y logros. La igualdad de oportu-
nidades, en suma, es un proyecto meritocratico
(Rendueles, 2020: 49-50).

Y es que, hoy dia, se entiende “la igualdad
como el derecho a disfrutar de los privilegios de
las élites, no como nuestra obligacion de com-
partir con nuestros iguales” (Rendueles, 2020:
123). Estos privilegios, insiste Rendueles, “no
se solucionan con «antiprivilegios», sino con un
incremento de la libertad compartida®®, de las
capacidades comunes para llevar vidas ricas y di-
versas” (2020: 165). De esto se deduce que “el
auténtico lenguaje de la transformacion politica
progresista no era la de los derechos, sino el de
los deberes”, porque “lo que nos compromete
con la emancipacidén son las responsabilidades
compartidas que estamos dispuestos a asumir
colectivamente” (Rendueles, 2020: 91). Rendue-
les apuesta por “un sistema de obligaciones com-
partidas” que es totalmente “incompatible con la
competicion generalizada” (2020: 92) propia de
las sociedades mercantilizadas, donde la compe-
tencia no es “por si misma una herramienta [sino
un mecanismo] para distinguir entre perdedores
y ganadores” (2020: 65).

La igualdad material —“amplia y profunda”—
requiere de muchos factores e implicaciones
sociales y no solo de “la redistribucion del patri-
monio de una diminuta fracciébn de supermillo-
narios” (Rendueles, 2020: 179). Se trata de que,
“cualquiera que sea la disposicion especifica de
esas distintas posibilidades igualitarias, tendra
que contribuir a reintegrar la economia al conti-
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nuo de nuestras relaciones sociales” (Rendueles,
2020: 190). Es decir,

la igualdad emancipadora no solo requiere herra-
mientas politicas y legales —como instituciones
democraticas consolidadas— o ciertas condicio-
nes materiales, sino también relaciones sociales
densas y consistentes. [...] La igualdad material
es un objetivo politico a largo plazo que requiere
de una férrea voluntad colectiva. No basta con
mejorar las condiciones en las que accedemos
al juego mercantil, ni siquiera basta con modifi-
car las reglas del juego: hay que cambiar el juego
(Rendueles, 2020: 194-195).

Para Rendueles la clave esta en construir
una sociedad equilibrada “donde no se dé a todo
el mundo lo mismo, sino a cada uno lo que ne-
cesita” (2020: 10). Sin embargo, en estas socie-
dades globalizadas y neoliberales, “las democra-
cias occidentales se adaptan a la dinamica de
mercantilizaciéon [...] doblegando los sindicatos
y desmontando el estado de bienestar”, afirma
Rendueles (2020: 20-21). Como puede inferirse
en este punto, el autor también concuerda con
el pensamiento de Alicia Puleo cuando advertia
sobre el “fendmeno del precariado” en el que
este modelo de sociedad consumista deteriora
los engranajes sociales desgastando a sus indi-
viduos en unos valores narcisistas y hedonistas
que impiden detectar la trampa del mercado en
el que se halla inmersa la humanidad. Para Ren-
dueles el contrato social ha saltado por los aires
y los proyectos de igualdad de oportunidades se
han alzado como remiendos de “perversiéon me-
ritocratica del igualitarismo” (2020: 13).

En este devenir histérico, los procesos econémi-
cos y politicos “han permitido que existan las fortu-
nas de los supermillonarios” y ha sido posible “al
precio de transformaciones catastréficas en la arqui-
tectura politica de la mayor parte de las sociedades
del mundo” (Rendueles, 2020: 22). Esta “ortopedia
social despiadada” es producto de la “morfologia
del capitalismo contemporaneo” (Rendueles, 2020:
23), ya que la norma universal de esta distribucion
econdmica ha sido “privatizar los beneficios publi-
cos Yy socializar las pérdidas privadas” (Rendueles,
2020: 27). Las diferentes crisis econémicas del si-
glo XXy las de las Gltimas décadas del XXI han ace-
lerado “el proceso de impunidad fiscal de las gran-
des empresas” (Rendueles, 2020: 40).

La ecofeminista Yayo Herrero sostiene al res-
pecto que “la economia convencional esta en gue-
fra con la vida” porque responde a una dinamica
en la que “cuanto mas veloz se destruyen y se po-
nen en riesgo las bases materiales que sostienen
la vida, mas sanas estan las economias” (2020).
Ademas, senala que la humanidad tiene un pro-
blema civilizatorio “al haber construido la organi-
zacion material de las sociedades en contra de
la naturaleza de la que formamos parte y en con-
tra de los vinculos y las relaciones que sostienen
la vida” (Herrero, 2020). Ese modo de vida esta
basado en la “sacralidad del crecimiento econé-
mico, la concepcion de la economia actual como
la Unica posible [que] se ha transformado en una
verdadera religion civil”, dice Herrero (2020). Esta
percepcion conduce a la conformidad de pensa-
miento sobre el proyecto de desigualdad y privi-
legios que articula a las sociedades neoliberales,
tal y como viene denunciando César Rendueles. Y
es que esa “religion civil” se ha implantado “en la
cabeza de mucha gente [llegando a confundir] el
interés de los duenos de las grandes companias
y fondos de inversion con el interés general” (He-
rrero, 2020).

Por esta razon, Rendueles continda insistien-
do en la idea de que “la igualdad efectiva solo
puede ser fruto de la intromision politica, es un
producto de la construccién de la ciudadania y
de la democracia cultivada sistematicamente”
(2020: 59). En este punto coincide con Andreas
Malm cuando dice: “la politica es la clave de una
emergencia que se ha cronificado” (2020: 222).
Tanto Malm como Rendueles ponen de relieve la
importancia de que el aparato de estado rompa su
dindmica mercantilista y adopte una postura mas
comprometida con el control para la regulariza-
cion y distribucion de la riqueza (2020: 191y 26,
respectivamente), asi como que sea vigilante ante
las negligencias ecolégicas (Malm, 2020: 161). Se
trata de que los Estados asuman una funcién cla-
ve de compromiso entre capital y trabajo.

Las aportaciones de ambos autores se cen-
tran en una mayor inversion en servicios publi-
cos que han de verse como precisamente eso:
inversiones y no cargas econdmicas. En este
sentido, Ingar Solty pone de manifiesto como la
pandemia del Covid-19 dej6é al descubierto las
carencias de la sanidad publica de cada nacion,
rasgando mas que nunca las costuras sociales
(2020). Solty utiliza el ejemplo de la situacion de
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los paises ubicados en la Eurozone crisis como
Grecia, Italia o Espana que, tras la crisis finan-
ciera de 2008 y los consecuentes recortes en
gasto social de 2010, vivieron los primeros me-
ses de la infeccibn como un auténtico contexto
bélico. Asi lo expresa el propio Solty: “it is clear
that people [...] are dying not because Covid-19
is so lethal, but because the neoliberalization of
healthcare and the EU’s austerity measures are
literally Killing them” (2020).

Solty y Joseph A. McCartin concuerdan en
remarcar como, ademas del estado sanitario
previo de cada pais, la pandemia del Gltimo co-
ronavirus no afectdé del mismo modo a todas las
capas de la sociedad: el sesgo de clase se hizo
notar todavia mas. Recordando lo anotado por
Andreas Malm y los espacios disponibles du-
rante los confinamientos, Solty también pone el
acento sobre la cuestion de los recursos en la
qgue no todo el mundo accedié a ellos de forma
equitativa, afectando directamente a su salud y
mermando su calidad de vida: “the indirect ways
of how class and social inequality determine the
impact of the health crisis are even more seve-
re”, dice Solty (2020). McCartin, por su lado, ha-
bla de como influyeron las diferencias entre el
desempeno de los distintos trabajos, incidiendo
en el impacto y el riesgo en funcion del grado de
exposicion al virus, ya que no todos los trabaja-
dores pudieron teletrabajar y/o protegerse de la
misma manera (2020). Con la pandemia, inclu-
so, se diferencié entre actividades esenciales y
no esenciales (Malm, 2020: 12).

Este desequilibrio laboral, advierte Rendue-
les, es producto de

un sistema mercantil que precisamente refuerza
y legitima aquellas actividades mercantilizadas
por el mero hecho de estarlo, lo cual retroalimen-
ta los procesos de mercantilizacion [e] invisibiliza
las actividades externas al mercado o aquellas
cuya importancia social se determina por medios
ajenos a la competencia, por cruciales que resul-
ten para la vida humana (2020: 86).

César Rendueles se apoya en un estudio
de Susan Steed y Helen Kersley de 2009 para
senalar que se ha llegado a un punto de tejido
mercantilista laboral en el que los trabajos mejor
pagados son socialmente muy destructivos —con
el medio ambiente u otros efectos psicologicos

como, por ejemplo, fomentar el sobreconsumo—,
mientras que muchos otros empleos imprescin-
dibles para el sostenimiento de la vida tienen
remuneraciones miserables (2020: 87). Por ello,
el autor sigue reiterando que es indispensable
que el Estado adquiera “una responsabilidad
esencial en la creacién de empleo de calidad y
socialmente (til” (2020: 135). Para Rendueles,
“las desigualdades sociales son en si mismas de-
gradantes, tanto para el que las disfruta como el
que las padece. [...] La desigualdad nos impide
a todos llevar una vida buena en un sentido muy
literal” (2020: 54). Es necesario subrayar aqui
la importancia de la ética del cuidado, referida
en el epigrafe segundo, desde unos parametros
de igualdad como Unico medio para preservar la
vida dentro de unos indices de dignidad.

El autor propone fijarse en el modelo de lu-
cha de la igualdad de género como proyecto a
seguir hacia la igualdad democratica social por-
que “nos da idea de la inmensa complejidad
de un programa politico como ese”. Y anade:
“la creciente igualdad histérica entre mujeres y
hombres nos proporciona una prueba cotidianay
vivida de que el proyecto igualitarista es factible
y deseable” (2020: 184). Alicia Puleo opina al
respecto: “la critica a las identidades de género
—como modelos opresores del patriarcado— es
indispensable si queremos una transformacion
ético-politica profunda y duradera que vaya mas
alla de una gestién mas justa y racional de los
recursos” (2021: 79).

Sin embargo, ese proyecto igualitarista de-
seable choca de frente con la desigualdad es-
tructurada dentro de las sociedades neolibera-
les, siendo el primer obstaculo la distorsién en el
uso que se esta haciendo de la democracia. Asi
lo explica Rendueles: “la desigualdad exacerba
la desconfianza con los demas”, por ello, “des-
confiamos radicalmente de nuestra capacidad
para deliberar en comdn” porque la democra-
cia es entendida “como una competicién entre
preferencias privadas y usamos la defensa de la
libertad como un disfraz para blindar los privile-
gios” (2020: 203 y 216). Este ambiente de des-
confianza generalizada, continla reflexionando
Rendueles, produce una “creciente desafeccién
de los votantes hacia los representantes politi-
COS y Sus organizaciones” que estos, a su vez,
también se van desvinculando de sus votantes
“a medida en que los partidos ya no necesitan
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a sus afiliados para su supervivencia —[ya que
encuentran su financiaciéon por otros medios, fe-
némeno conocido como “cartelizacion politica”
(Rendueles, 2020: 238)]—", por tanto, “se rompe
la organicidad entre votantes y representantes”,
lo cual facilita la falta de compromiso con la ma-
yoria social, fomentando asi un circulo vicioso de
retroalimentacion (Rendueles, 2020: 217-218).
Rendueles sostiene que esta dindmica supone
una amenaza para la democracia, ya que conso-
lida la demagogia de los lideres y la tendencia a
la conformidad del grupo (2020: 231).

Esta percepcion sobre la democracia se vio
mas deteriorada ante las medidas adoptadas
para frenar la expansion del Covid-19 con las
que derechos fundamentales y garantizados se
vieron forzados o vulnerados. Rendueles, coinci-
diendo con lo expuesto por Malm en paginas an-
teriores, opina que “la pandemia ha funcionado
como un espejo de aumento de nuestra realidad
social [y] nos ha forzado a observar concentra-
dos procesos que normalmente podemos ignorar
porque se dan a camara lenta” (2020: 350). Esta
especie de shock social, continla Andreas Malm,
hace que la gente se vea abrumada “de tal ma-
nera que lo Unico que importa es la superviven-
cia, [lo que supone] un momento poco propicio
para hacer una reflexion profunda o una revision
espontanea o masiva de las estructuras materia-
les de la sociedad” (2020: 133).

En este sentido y, recuperando la idea so-
bre la accion/inaccion politica entre pandemia
y cambio climatico, Malm senala que parte de
la inmovilizaciéon politica se sustenta en la preo-
cupacion de tener que sacrificar la propia demo-
cracia contra el calentamiento global. Por tanto,
el reto se encuentra en solventar el dilema “de
cémo adoptar medidas de control durante una
emergencia sin pisotear los derechos democrati-
cos” (2020: 225-226). Ese reto, dice Rendueles,
ha de construirse sobre una base de igualdad
real en la que se erradique el consumo de masas
como base del bienestar humano y la competen-
cia como estructura social (2020:44). Oscar Car-
pintero y Jorge Riechmann plantean “tres ideas
clave muy interrelacionadas para pensar cabal-
mente la transicién de sistema: la idea de limi-
te (relacionada con la sostenibilidad), la idea de
igualdad (que nos permite pensar en que socie-
dades mas igualitarias seran sociedades con ma-
yor nivel de bienestar), y la de democracia econé-

mica” (2013: 78). Alicia Puleo también mantiene
la misma linea: “en la era del Antropoceno, la
humanidad se enfrenta al desafio de alcanzar
una civilizacién ecolégica y una justicia social e
interespecies” (2021: 78) y anade que es vital
forjar una nueva cultura de la sostenibilidad v,
para ello, se “exige una concepcion del conoci-
miento mas democratica, intercultural y abierta a
la experiencia de las mujeres” (2021:94).

Asi pues, ante la pregunta formulada al prin-
cipio, ¢por qué es necesario un cambio de pa-
radigma? César Rendueles es tajante con su
respuesta: “ahora la eleccion ya no es solo entre
democracia y capitalismo, ahora es entre vida y
capitalismo. Elegir el capitalismo no es ya solo
ponerse de lado de la desigualdad y el privile-
gio. Hoy es, lisa y llanamente, elegir la muerte”
(2020: 336). Y es que los autores y autoras de
la materia no se cansan de advertir que, a no ser
que la humanidad cambie el rumbo, la civiliza-
cion, tal y como la conocemos, esta abocada al
derrumbe y a la extinciébn masiva de especies.
Como ya adelantaba Alicia Puleo anteriormente
y en palabras de Rendueles:

El colapso de una civilizacion basada en el
uso intensivo de energias fosiles ya esta
ocurriendo. EI mundo entendido como un
lugar razonablemente acogedor para los hu-
manos se esta terminando. La cuestion aho-
ra es cuanta prisa nos damos en conseguir
minimizar los danos (2020: 333).

5. EN CONCLUSION,

¢ QUE PUEDE OFRECER EL ECOFEMI-
NISMO A LA CONSTRUCCION DE ESE
NUEVO PARADIGMA?

Durante el breve recorrido de estas paginas se
ha utilizado la palabra «crisis» treinta y dos veces.
Este dato anecdético quiza sea sintoma de que
realmente estamos ante una situacién de emer-
gencia que, recordando las palabras de Andreas
Malm, lleva cronificada largo tiempo. Lejos de ar-
gumentos apocalipticos, el panorama actual no
resulta muy esperanzador, a menos que se actue.
La intencion de este articulo ha sido demostrar
cuan necesario es ese paradigma epistemologico
que haga salir a la humanidad del callejon estre-
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cho y tapiado en el que se ha metido ella misma
gracias a sus mecanismos sociales y econdémicos.

En los epigrafes anteriores se puso el acento
en como de importante es la accidon politica para
atajar este dilema que hoy nos atraviesa. Los au-
tores que han arrojado luz sobre estas cuestiones
reclaman politicas de gestion para la redistribu-
cion de la riqueza; reivindican una intervencion
politica capaz de regular los mercados con fir-
meza dando mas espacio al valor de lo publico.
Con la pandemia de 2020 se ha comprobado que
disponer de estados robustos con grandes inver-
siones en gasto publico es el verdadero colchén
del bienestar social y el mejor caladero para pa-
liar las desigualdades estructuradas. En palabras
de Yayo Herrero: “necesitamos reformulaciones
en los derechos y deberes de ciudadania que si-
tlen la emergencia ecosocial y la vulnerabilidad
de la vida como pilares sobre los que apoyarse.
Necesitamos concebirnos como seres ecodepen-
dientes” (2020).

Siguiendo a Cristina Alonso Saavedra, el cam-
bio cultural se convierte en algo clave para este
proceso de transicion al que se enfrenta el ser hu-
mano. Se ha podido comprobar como la sociedad
se ha consolidado de espaldas a la naturaleza
socavando asi su propia supervivencia (2019). Es
necesario invertir el proceso del “precariado” que
denuncia Alicia Puleo. La lucha feminista “nos
ha ensenado a pensar como politica una opre-
sién que parecia natural”, dice la autora (2021:
123). Del mismo modo, el ecologismo senala el
abuso, deterioro y expolio del ser humano hacia
la naturaleza. Por ello, el pensamiento critico eco-
feminista apuesta por una denuncia expresa del
dominio androantropocéntrico que conduce a la
desvalorizacion de los trabajos de cuidados y al
tratamiento de la naturaleza como recurso apro-
piable: combinacion letal para el mantenimiento
delavida.Y es que, tal y como asevera Yayo Herre-
ro, “la racionalidad econémica imperante camufla
las pérdidas y destrozos de las bases materiales
que sostienen la vida como desarrollo” (2020).

Este articulo ha pretendido hacer ver como el
modo de vida y el pensamiento humano estan de-
tras de las consecuencias del efecto invernadero.
Andreas Malm afirma al respecto: “no se puede
comparar el cambio climatico no antropogénico
con el calentamiento global” (2020: 171). Es de-
cir, el ser humano es totalmente responsable con
su actividad de las catastrofes ambientales y, por

extension, de las amenazas epidemiolégicas. Son
motivos suficientes como para replantearse un
cambio de paradigma. Pero no solo eso, el modo
de vida y el pensamiento humano vertebrado por
el patriarcado y el capitalismo —sobre todo en es-
tas sociedades neoliberales— son los artifices de
las desigualdades sociales, de la justificacion y
la perpetuidad de unos sistemas nocivos para la
vida que se han implantado impunemente en el
imaginario social.

Indudablemente, ese cambio de paradigma
necesita de grandes sacrificios individuales que
reviertan en el bienestar colectivo. Se trata, sim-
plemente, de cambiar ese modo de vida hacia
otras practicas, comenzando por un consumo
energético sostenible. Desde posturas ecofemi-
nistas, se propone la descentralizacion de las
energias renovables con produccion a pequena
escala y cerca del punto de consumo; por supues-
1o, es esencial el descenso de consumo en el Nor-
te Global; asi como la construccion de un modelo
basado en la justicia, la participaciéon y la sobera-
nia energética en la que resida la capacidad de
las comunidades para gestionar la energia que
consumen. Estas concepciones se contraponen
al modelo de produccion centralizado y en manos
de pocas personas o empresas (Alonso Saavedra,
2019). De la misma manera, el ecofeminismo re-
clama acabar con el intensivo agroganadero, evi-
tando el uso de grandes extensiones de territorio
y limitando la produccion sostenida hoy dia en el
despilfarro. Se debe mirar a lo local, a la cercania,
a los ciclos lentos, a los alimentos de temporada,
garantizando la calidad y la salubridad de esos
alimentos y el acceso a ellos de manera equitati-
va; tampoco pueden permitirse los abusos de la
pesca intensiva y de arrastre, de la caza... porque
ello supone un impacto ecolégico irreparable.
Como también se deben erradicar las practicas
violentas hacia animales indefensos, aunque ello
suponga la revisién y abolicion de ciertas tradicio-
nes culturales (Puleo en 2011y 2021).

Sin embargo, todo eso no puede darse en una
sociedad configurada a partir de la competitivi-
dad y la demarcacién de ganadores o fracasados.
Se necesita una sociedad abierta al consenso, a
la adopcion de deberes para el bien comun; en
definitiva, una sociedad democratica e igualita-
ria, libre de dogmatismos econémicos y de domi-
nacién al otro. Es importante construir un tejido
laboral que garantice el cuidado y dignifique al
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individuo; ya no es valido el espejismo de que
cualquiera —si hace uso de sus cualidades pro-
ductivas al maximo rendimiento— puede alcanzar
los privilegios de las €élites estimados como mode-
lo de vida deseable.

Se solapan de este modo la crisis ecolégica
con la crisis de los cuidados. Todo esta interco-
nectado. Y es que, tal y como afirma Alicia Puleo,
“la crisis ecolégica es una crisis de la democra-
cia” (2021: 85). La perversion de argumentos
esta alcanzando unos niveles dramaticos, ya que
se juega con la confusion mediatica y la negacién
de los hechos, fomentando la pasividad y la inac-
cion social. Estas cuestiones merman el concep-
to democratico de una sociedad, propiciando el
business as usual cada vez de una manera mas
alienante y despiadada. Yayo Herrero advierte de
que esta calando peligrosamente el relato dist6-
pico en la vida cotidiana, se estan normalizando
los discursos en los que las imagenes de ecoci-
dio y de sociedades violentas e invivibles son las
protagonistas, ofreciendo un estado de animo de
impotencia en la que la especie humana es testi-
go atonito y callado de su suicidio a camara lenta
(2020). Es necesario salir del encierro de esos
relatos distépicos, contintia Herrero, porque “em-
piezan a ser conservadores” y hay que volver a
“sonar las utopias cotidianas y viables en el mun-
do real en el que vivimos” (2020), teniendo en
cuenta las condiciones materiales de las que se
disponen en este planeta limitado donde no cabe
la especulacién ni la acumulacion insana.

Se infiere, por tanto, que la crisis medioam-
biental solo se podra afrontar con “un cambio
profundo en nuestra perspectiva ética, en nues-
tra concepcion de vida buena”, sostiene César
Rendueles (2020: 338). Por ello, la mirada filo-
sofica ecofeminista ofrece esas herramientas de
pensamiento para ser capaces de cuestionarnos
“las visiones hegemodnicas del mundo en una
época en la que el valor de todo lo existente (hu-
mano y no humano) es reducido a su precio en
el mercado” (Puleo, 2021. 151). En reiteradas
ocasiones se ha hecho hincapié sobre lo vital
de la accién politica para esta transiciéon socioe-
colégica, pero esa accion politica no puede lle-
varse a cabo sin una ciudadania concienciada
y comprometida. En este sentido, la educacién
democratica en condiciones reales de igualdad
es imprescindible. Asimismo, es necesario derri-
bar esas estructuras de dominio que nos cons-

trinen como sujetos sociales y empezar a pensar
en otros términos. Andreas Malm deja claro que
“defender la naturaleza del capital parasitario
ha pasado a considerarse defensa propia para
la raza humana” (2020: 235).

En conclusion, ante la pregunta propuesta so-
bre qué tiene que ofrecer el ecofeminismo a ese
nuevo paradigma, la respuesta es evidente: nos
hace quitarnos la venda epistemolégica de los
0jos, nos muestra como han sido naturalizados
durante el devenir histérico ciertas estructuras de
pensamiento, diciéndonos con ello que igual que
esas ideas fueron instauradas, se pueden cam-
biar hacia otras que tengan total respeto con la
vida —tanto humana como no humana—. También
nos da a entender que esta labor no es responsa-
bilidad de unos pocos y que toda la humanidad
debe ponerse de acuerdo para remar en la mis-
ma direccion. Eso no significa que deba imponer-
se un Unico modo de pensamiento, sino que debe
prevalecer la comunicacién intercultural en la que
exista un aprendizaje y un ejercicio de escucha
mancomunal para conseguir el objetivo comun:
salvar la Vida, asi en mayuscula.

La pandemia del Covid-19 nos dejé la prueba
fehaciente de la interdependencia humana, de la
ecodependencia que nombraba Yayo Herrero. No
se puede dar la espalda a eso, no se puede de-
jar que sean las personas mas jovenes quienes
se vean obligadas a proteger su futuro, a exigir el
derecho a vivir de un modo digno. No permitamos
que la precariedad se instale impune en nuestras
vidas. El ecofeminismo puede ayudarnos a sal-
tar el muro de la tapia y abrir nuevos horizontes
frente al reto mas complejo que se ha topado la
humanidad. Es imperativo tomar conciencia y, to-
marla ya, porque no tenemos un planeta B y nos
estamos jugando la vida, literalmente.
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